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Commune de Rognac

L'article R.123-18 du Code de I'environnement précise que « dés réception du registre et
des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontre, dans la huitaine, le
responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations écrites et
orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le responsable du projet, plan ou
programme dispose d’un délai de quinze jours pour produire ses observations éventuelles ».

Dans le cas présent nous avons réceptionné les registres a I'issue de I'enquéte, le lundi 8
octobre 2018 a 17h.

Nous avons remis personnellement le présent procés-verbal de synthése, le mardi 9 octobre
2018, au responsable du projet, lors d’'un entretien avec M Guillaume, élu de Rognac en
charge de l'urbanisme et de I'agriculture.

Le responsable du projet a été invité a produire ses observations éventuelles.

Document établi en 2 exemplaires originaux
Le commissaire enquéteur
Marc Challéat

Remis le mardi 9 octobre 2018
en main propre a M. Guillaume Jean-Pierre,
en qualité d’élu en charge de l'urbanisme et de I'agriculture

Département des Bouches-du-Rhéne Procés-verbal de synthese Page 2/8



Commune de Rognac

1. Synthése des observations recueillies

L'enquéte s’est déroulée dans un climat parfaitement serein.
Aucune pétition n’a été recue, ni aucun e-mail.
Huit personnes ont demandé a nous voir pour exprimer des observations ou interrogations.

Aucune observation écrite n'a été remise lors de ces rencontres. Nous avons donc reporté
sur le registre les observations exprimées oralement, les intéressés ont validé la
transcription der leurs observations en apposant leur signature sur le registre. Une personne
n’a pas souhaité signer pour conserver son anonymat, mais a donné son accord sur la
transcription proposée.

Copie des observations recueillies et reportées sur le registre est jointe en annexe de cette
synthése.

1.1. Observations sur I’occupation du territoire

Quatre personnes ont exprimé leur inquiétude quant a I'évolution de certaines parties du
territoire concerné par le projet de ZAP en raison de I'apparition de plusieurs installations, a
leur sens en toute illégalité.

A leur sens, ces installations, qu’ils qualifient de « sauvages », qui prennent la forme de
caravane, de mobil-home, ou de constructions en dur, avec des raccordements au réseau
électrique ne semblant pas répondre aux normes en vigueur. Les intéressés soulignent la
contradiction entre I'existence de ces installations et le souhait de protection du territoire
poursuivi par la commune avec la mise en place d'une ZAP. lls partagent I'objectif de
protection poursuivi par la commune.

Nous avons constaté I'existence de ces installations lors de la prise de connaissance du
territoire que nous avons effectuée préalablement a I'ouverture de I'enquéte publique.

1.2. Observations sur la constructibilité
Trois personnes s’inquiétent des restrictions a la constructibilité sur le territoire et sont

préoccupees par I'incidence de ces restrictions en cas de partage lors de succession. Nous
leur avons précisé que les régles de constructibilité relevaient du PLU.

1.3. Interférence avec les pipelines
Une personne, représentante de I'entreprise Technipipe, est venue vérifier la délimitation du

zonage proposé au regard des pipelines gérés par I'entreprise. Il ressort que les pipelines
sont en dehors du territoire de la ZAP.
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1.4. Avis sur la protection du territoire

Six personnes regues ont exprimé leur avis favorable quant a la protection du caractere
agricole et naturel de la zone.

Aucune opposition au classement proposé n’a été exprimée.
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Annexe
Copie du registre d’enquéte
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